
Groupe canadien 
d'étude 
des questions 
parlementaires 

DANS LES COULISSES DES 
CAUCUS DE PARTI 

Ottawa 
Les 21 et 22 novembre 1997 



Groupe canadien 
d'étude 
des questions 
parlementaires 

Le Groupe canadien d'étude des 
questions pariementaires (GCÉQP) a été créé 
dans le but de réunir toutes les personnes qui 
s'intéressent aux institutions parlementaires et 
au processus législatif, afin de favoriser la 
compréhension et l'amélioration de ces 
institutions et de ce processus. 

La constitution du Groupe prévoit entre 
autres I'organisation de colloques a Ottawa et 
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Discours inaugural 
Professeur Paul Thomas 
Université du Manitoba 

Les caucus et la représentation 
au Canada 

La conférence s'est ouverte par un 
discours de Paul G. Thomas, professeur 
d'études politiques à l'université du 
Manitoba, sur les caucus et la 
représentation au Canada. 

Les partis politiques sont essentiels 
à la compréhension du Parlement, de ses 
fonctions, de ses traditions et de sa culture 
interne, de son organisation et de ses 
procédures ainsi que de la plupart des 
comportements de ses membres. 

Les partis politiques contribuent à 
organiser l'opinion publique et à orienter la 
politique gouvernementale. 11s agissent 
comme d'énormes bureaux de placement 
chargés de recruter et de faire élire ou 
nommer les titulaires de charges publiques. 
Les partis victorieux sont appelés à prendre 
les rênes du gouvernement tandis que les 
autres sont censés former une opposition 
institutionnalisée. Personne ne pourraient 
soutenir que les partis politiques canadiens 
assurent parfaitement ces fonctions au sein 
du système politique. Mais ils dominent à 
coup sûr le Parlement. 

Pendant les années qu'il a passées 
à mener des entrevues sur la Colline du 
Parlement, le professeur Thomas a été 
frappé par la fréquence avec laquelle les 
députés se servent de métaphores 
sportives pour décrire le processus 
parlementaire- Le Parlement est considéré 
comme une arène où s'affrontent des 
équipes adverses. Bien que les joueurs ne 
portent pas d'uniforme, tout le monde sait à 
quel camp ils appartiennent. Comme dans 
les équipes sportives, il y a des joueurs de 
première, de deuxième et de troisième 
volée. Chaque équipe entre dans l'arène 
avec un plan de match composé de 
priorités, de stratégies et de tactiques qui 

seront utilisées pendant la séance. Les 
équipes se réunissent en petits comités 
secrets avant et pendant le match pour 
s'entendre sur des « choix de jeu B. Les 
joueurs qui ne se conforment pas au plan 
de match sont frappés d'ostracisme par 
leurs coéquipiers et risquent d'être mis sur 
la touche (expulsés du caucus et privés de 
l'investiture du parti). 

Le professeur Thomas fait observer 
que tous les jeux ont leurs règles et que, 
dans le cas du Parlement, les règles sont 
ou bien écrites (le Règlement) ou bien 
tacites (traditions et pratiques 
parlementaires). Le jeu le plus excitant a 
lieu habituellement pendant la période de 
questions ou aux points de presse qui 
suivent. C'est le jeu qu'on voit 
habituellement aux nouvelles du soir. Enfin, 
comme dans le monde du sport, il y a les 
inévitables «quarts-arrière du lundi matin» 
(journalistes célèbres, représentants de 
groupes de réflexion et universitaires à 
crâne d'oeuf) qui n'hésitent jamais à 
critiquer les plans de match et à contribuer 
ainsi à la désaffection générale à l'égard du 
gouvernement. 

Le professeur Thomas soutient que 
le recours aux métaphores sportives 
banalise le processus parlementaire en 
laissant entendre que ce n'est qu'un jeu, 
que ce qui compte c'est de gagner et que 
l'enjeu est sans importance. Cependant, la 
popularité de ces métaphores montre 
jusqu'a quel point les fondements 
constitutionnels et institutionnels du 
parlementarisme exécutif contribuent à 
encourager et à developper la solidarité et 
la discipline de parti. 

Le professeur Thomas observe 
que, malgré l'importance centrale des partis 
dans la théorie et la pratique du 
parlementarisme exécutif, rares sont les 
ouvrages qui traitent de leur organisation 
aux fins parlementaires. Les leaders 
parlementaires, les cabinets fantômes, les 
bureaux de recherche des caucus et les 
whips sont d'autres dimensions de la 
structure des partis qui n'ont pas encore 
reçu toute l'attention voulue. 
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Le professeur Thomas souligne 
d'entrée de jeu que les caucus ne 
remplissent pas tous les mêmes fonctions 
et que leur dynamique évolue au fil du 
temps. Les structures et les processus d'un 
caucus varient en fonction de plusieurs 
facteurs : que le parti soit au pouvoir ou 
dans I'opposition; qu'il ait été, au cours de 
son histoire, le plus souvent au pouvoir ou 
dans I'opposition; que le parti au pouvoir 
soit largement ou peu majoritaire ou encore 
carrément minoritaire. Ces structures et ces 
processus varient aussi selon la taille du 
parti et sa composition régionale; la théorie 
de représentation à laquelle il souscrit (par 
mandat, par délégation, etc.); le style 
d'autorité exercée par le chef; les traditions 
et la culture politique interne des caucus; la 
nature des questions inscrites à l'ordre du 
jour du Parlement; la place du parti dans 
I'opinion publique et enfin la position des 
partis et leurs rapports de force à la 
Chambre des communes. Si l'on ajoute à 
tout cela la grande variété des 
personnalités qui les composent, on 
comprend mieux pourquoi les caucus sont 
des institutions humaines et fluctuantes. 

Étant donné cette diversité, il est 
dangereux de faire des généralisations au 
sujet des caucus de parti. Quoi qu'il en 
soit, le professeur Thomas présente à cet 
égard quatre grandes propositions ou 
vérités qui peuvent être utiles lorsqu'on 
évalue I'évolution et l'importance des 
caucus de parti. 

La première proposition est que les 
caucus ont vu leur influence grandir au 
cours des 30 dernières années. D'après les 
rares mentions concernant I'opinion des 
caucus et citées dans les biographies 
politiques, le professeur Thomas soutient 
que, comparés à ceux des années 1950 et 
1960, les caucus d'aujourd'hui ont A leur 
disposition plus d'occasions et de moyens 
de faire connaître leurs opinions et d'exiger 
des comptes de leurs dirigeants. II ajoute 
qu'un caucus au pouvoir est plus en 
mesure d'exercer une influence qu'un 
caucus d'opposition. 

Le caucus d'un parti au pouvoir a la 
possibilité d'influer sur l'élaboration des 
politiques. Le caucus sert à obtenir une 
première réaction aux politiques des 
ministres. Les meilleurs débats sur la 
politique gouvernementale ont souvent lieu 
au caucus du parti au pouvoir. En plus de 
contribuer à façonner l'esprit qui préside à 
la rédaction des projets de loi, les 
discussions en caucus peuvent entraîner 
leur report, leur modification et même leur 
abandon. 

Comme les partis d'opposition ne 
contrôlent pas vraiment la politique, leur 
caucus sert davantage à élaborer les 
stratégies et les tactiques parlementaires. 
Afin de présenter un front unifié aux 
initiatives gouvernementales, il doit 
chercher à concilier les divergences 
idéologiques, politiques et régionales. 

La deuxième proposition nous 
démontre que les caucus permettent de 
laisser s'exprimer les points de vue 
régionaux ainsi que d'endiguer les conflits 
régionaux au sein de la vie politique 
nationale. Le .professeur Thomas utilise le 
terme de régionalisme pour nous expliquer 
la spécificité d'une zone géographique ainsi 
que la façon dont ses habitants la 
perçoivent et s'identifient à elle. 

La prétendue incapacité des partis 
nationaux à défendre convenablement 
les intérêts des régions périphériques 
et la domination du Canada central 
sur les politiques nationales sont 
des arguments utilisés depuis 
longtemps. Les arrangements et 
les procédures constitutionnels et 
institutionnels contribuent a donner au 
public l'impression qu'il y a entre les régions 
de nombreux conflits graves. Le système 
électoral y est également pour quelque 
chose. Pendant de longues périodes de 
l'histoire du Canada, le système électoral a 
projeté l'image d'un régime des partis 
hautement régionalisé où des régions 
entières étaient exclues du processus 
gouvernemental parce que le parti au 



4 Groupe canadien d'étude des questions parlementaires 

pouvoir n'avait pas obtenu une 
représentation équilibrée au Parlement. 
Toutefois, il ressort des deux études que le 
professeur Thomas a consacré à ce 
problème que le système électoral 
contribuait aux tensions régionales, mais 
qu'il ne les suscitait pas à lui seul. 

Le professeur Thomas soutient 
qu'une forme quelconque de représentation 
proportionnelle à la Chambre des 
communes produirait sans doute un 
meilleur équilibre régional dans les caucus 
et atténuerait peut-être le sentiment 
d'exclusion des habitants des petites 
provinces. Cependant, aucun système de 
représentation proportionnelle ne pourrait 
donner au Manitoba autant de sièges que 
I'Ontario et on continuerait de soupçonner 
que le Manitoba passe après l'Ontario et le 
Québec dans toute prise de décision 
nationale. 

Un Sénat élu, dépendant de la 
manière avec laquelle il sera choisi, pourrait 
aussi contribuer à développer un meilleur 
sentiment d'équité interrégionale. Le 
professeur Thomas plaide pour que le 
Sénat soit investi de pouvoirs relativement 
modestes afin qu'il ne puisse pas devenir 
une autre chambre de confiance. II fonde sa 
recommandation sur un examen du rôle des 
chambres hautes élues en Australie et aux 
~tats-unis et sur deux séries d'entrevues 
qu'il a menées en 1985 et en 1991 avec 
des parlementaires canadiens au sujet du 
rôle des caucus régionaux. Depuis un 
certain temps, les partis au pouvoir au 
Canada se sont dotés de caucus régionaux, 
provinciaux et même locaux pour les 
grandes villes. Malgré qu'ils aient formé le 
premier ou le deuxième caucus en nombre, 
les députés de l'Ontario n'ont guère réussi 
pendant les années Trudeau ou Mulroney à 
faire adopter leur plan d'action au sein du 
caucus national et du cabinet. II y a 
diverses raisons à cet échec apparent, mais 
elles se résument, selon le professeur 
Thomas, à un manque de leadership, de 
cohérence et de profondeur réelle. Les 
caucus du Québec et de l'Alberta ont 
exercé plus d'influence sous les deux 
gouvernements. 

De toute évidence, il y a de 
la concurrence entre les régions au 
sein des caucus nationaux. Cependant, 
contrairement à l'idée reçue d'un pays et de 
partis nationaux tiraillés par des intérêts 
régionaux, i l  est rarement arrivé que le 
caucus soit divisé suivant les clivages 
régionaux selon les députés interviewés en 
1985 et 1991. Interrogés sur les dossiers 
qui avaient pu diviser ainsi les caucus, les 
députés de tous les partis revenaient 
toujours sur les mêmes, a savoir le 
bilinguisme officiel, l'Accord du lac Meech, 
etc. On dit souvent que bon nombre de ces 
dossiers dressaient I'Ouest contre le 
Québec et que I'Ouest a toujours perdu la 
partie. En fait, I'Ouest présentait rarement 
un front unifié dans ces dossiers. 

En bref, le point de vue des régions 
entre davantage en ligne de compte dans 
les délibérations des caucus qu'on ne le 
croit. Pour le professeur Thomas, tout cela 
soulève la question de savoir jusqu'à quel 
point convient de réformer le système 
électoral et(ou) le Sénat en vue de résoudre 
le problème de l'aliénation régionale causée 
par un petit nombre de dossiers émotifs. 

La troisième proposition établit que 
les caucus ont plus à voir avec la 
psychologie sociale qu'avec l'élaboration 
des politiques. Les réunions du caucus 
contribuent à la solidarité du parti lorsque 
vient le temps de voter ou d'adopter tout 
autre comportement au Parlement. Les 
débats libres qui ont lieu en caucus servent 
de soupape de sûreté. La participation aux 
discussions du caucus peut être instructive 
pour les participants en les obligeant à 
reconnaître la diversité des perspectives 
idéologiques, politiques, régionales et 
autres. Dirigés avec doigté, les caucus 
deviennent des partenaires de travail. Mais 
l'influence du caucus est souvent indirecte, 
subtile et difficile à mesurer. 

Les structures et les processus 
jouent clairement un rôle dans la bonne 
gestion politique du caucus. Au fil des ans, 
les structures du caucus se sont 
compliquées par suite de la spécialisation 
de l'élaboration des politiques et de la 
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nécessité de créer de nouveaux moyens de 
participation. Par exemple, pendant le 
premier gouvernement Chrétien, le caucus 
de l'Ontario, qui comptait 98 députés, s'est 
doté de cinq sous-caucus. La montée en 
importance des caucus de tous les partis 
représente une récente évolution très 
intéressante qui est passée inaperçue ou 
presque. 

Comme les caucus sont au 
fond des processus compliqués 
de psychologie sociale, les chefs 
doivent s'intéresser de près aux moyens 
de rendre les députés à la fois contents 
et productifs. II peut s'agir d'incitatifs 
matériels (subventions, programmes, 
postes, bureaux) ou psycholo- 
giques (reconnaissance, encouragement, 
empathie, etc.). II peut-être essentiel pour 
un premier ministre de distribuer des 
récompenses psychologiques afin de 
s'assurer de la fidélité de députés 
remuants. Selon le professeur Thomas, la 
discipline de parti revient le plus souvent à 
de l'autodiscipline de la part de députés et 
de sénateurs qui reconnaissent qu'ils font 
partie d'une équipe. Les caucus ne sont pas 
conçus pour être des colloques 
universitaires. Leur rôle ne consiste pas à 
formuler les «meilleures» politiques, mais à 
trouver des politiques susceptibles de 
remédier aux problèmes de l'heure. 

La quatrième et dernière 
proposition a trait au lien souvent méconnu 
entre la réforme des caucus et la réforme 
parlementaire. Le professeur Thomas 
soutient qu'il y a une relation inverse entre 
la force des caucus et l'autonomie du 
Parlement par rapport au gouvernement. Il 
en va ainsi surtout du caucus 
gouvernemental. L'élargissement du rôle du 
parti au pouvoir risque de miner les 
réformes parlementaires conçues pour 
donner aux députés et aux sénateurs plus 
de latitude dans l'arène parlementaire. Par 
exemple, l'augmentation du nombre de 
votes «libres» pousserait le gouvernement 
à travailler davantage avec le caucus pour 
convaincre les députés de suivre la ligne du 
parti ne serait-ce que pour éviter que les 
nombreuses dissenssions ne rejaillissent 
défavorablement sur l'autorité du chef. 

Le professeur Thomas termine en 
proposant d'apporter quelques modestes 
améliorations aux opérations du caucus 
telles que : inclure un whip en chef dans 
le cabinet ou nommer le président 
du caucus national au Comité du Cabinet 
chargé de la législation et de la planification 
parlementaire; charger des comités 
d'orientation et(ou) des caucus régionaux 
de préparer et de faire circuler des rapports 
sur des projets de loi ainsi que sur d'autres 
questions, la publication de tels documents 
après la prise de décision du caucus ayant 
pour but de prouver I'existence de réels 
débats au sein des partis; consacrer une 
plus grande partie du budget du parti à 
l'élaboration et à la discussion d'options de 
politique plutôt qu'aux sondages et aux 
stratégies de commercialisation et de 
communication; faire donner par de hauts 
fonctionnaires des séances d'information au 
caucus de tous les partis sous réserve 
d'adopter des lignes directrices relatives 
aux sujets de discussion considérés comme 
«tabous». 

Le professeur Thomas note 
I'existence à l'heure actuelle d'un certain 
cercle vicieux : les députés sont convaincus 
qu'il ne leur sert à rien d'exprimer leurs 
idées et ainsi ils ne peuvent profiter 
pleinement des occasions de participer à 
l'élaboration des politiques. En revanche, 
cette non-participation est considérée 
comme une preuve d'apathie ou 
d'indifférence par les dirigeants du parti, 
dont les points de vue l'emportent par 
conséquent. 

Dans l'actuelle législature à cinq 
partis reconnus, il ne semble pas y avoir de 
partis vraiment nationaux. La fragmentation 
ou la balkanisation du Parlement a ranimé 
le débat sur l'adoption d'une forme de 
représentation proportionnelle. Mais la 
position du professeur Thomas sur la 
réforme électorale est ambivalente. Rien ne 
garantit que le fait d'avoir des porte-parole 
de toutes les régions dans le caucus au 
pouvoir puisse donner l'impression 
souhaitée de justice et d'équité en politique 
gouvernementale. Enfin, il y a la question 
de savoir si les déséquilibres de 
représentation dans l'actuelle législature 
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sont créés par le système électoral ou s'ils 
ne reflètent tout simplement pas la 
fragmentation politique du pays. 

Selon le professeur Thomas, la 
réforme électorale a pour but non 
seulement de régler le ((problème 
régional)), mais d'augmenter l'équité 
électorale pour les petits partis et les 
électeurs. Cependant, à son avis, la 
réforme du Sénat offre un moyen plus 
prometteur de démontrer que les points de 
vue régionaux sont régulièrement pris en 
considération dans l'élaboration des 
politiques nationales. 

Rapporteur : Caroline Lemieux 
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Allocution 
Sénatrice Sharon Carstairs 
Leader adjointe du gouvernement 
au Sénat 

Du caucus provincial au Sénat 

Sharon Carstairs a été le seul 
député du Parti libéral à avoir été élu à 
l'Assemblée législative du Manitoba aux 
élections générales de 1984, son parti 
n'ayant recueilli que 5,8p.100 des 
suffrages exprimés. 

Le caucus libéral se résumait donc 
à Mme Carstairs. 

Les réunions du caucus étaient 
extrêmement simples et pouvaient même 
avoir lieu dans sa salle de bain. En se 
brossant les dents, Mme Carstairs se 
regardait dans le miroir et demandait à son 
caucus : «Quelle position allons-nous 
adopter sur cette question?)) Et le caucus 
lui donnait une réponse avec laquelle elle 
était toujours d'accord. 

Prenons la question des tests 
standardisés dans les écoles. Comme elle 
avait enseigné pendant vingt ans, 
Mme Carstairs ne s'y opposait pas en 
théorie. Par contre, elle ne voulait pas qu'ils 
servent à évaluer les enseignants ou les 
programmes, mais seulement à déterminer 
les domaines où les enseignants avaient 
besoin de ressources. Après avoir fini de 
débattre de la question avec elle-même, le 
Parti libéral se dotait d'une politique en la 
matière. 

Les réunions du caucus étaient très 
relax et même fort agréables. 

Les élections générales de 1988 

Tout a changé en 1988. Après 
I'élection son parti est passé de un à vingt 
députés et le caucus est devenu, selon 
Mme Carstairs, une garderie pour adultes. 

La nouvelle équipe était composée 
de députés qui n'avaient jamais mis les 
pieds au Palais législatif et dont la plupart 
ne croyaient pas qu'ils seraient élus. 
Mme Carstairs raconte une anecdote qui 
illustre bien le manque de confiance des 
candidats libéraux : La veille de l'élection 
elle a livré personnellement des roses 
rouges à chacun de ses candidats de 
Winnipeg (60 p. 100 des députés libéraux 
étaient de Winnipeg). Un de ces candidats, 
Ed, était à l'extérieur de sa maison, en 
jeans et en bottes de cow-boy, un marteau 
a la main, en train d'installer une affiche 
électorale. «Que faites-vous chez vous la 
veille de l'élection?», lui demande-t-elle. 
«Je suis en train d'installer des affiches 
électorales)), lui répond-il. «Combien de 
militants avez-vous, Ed?» - «Quatre.» - 
«Combien d'argent avez-vous consacré à 
votre campagne?)) - ((2 000 $ environ.)) 
Eh bien, malgré ces faibles attentes et cet 
effort minimal, Ed a remporté le siège avec 
une majorité de 2 000 voix. 

En apprenant les résultats de 
l'élection, Mme Carstairs n'en croyait pas ses 
oreilles. Ayant vu plus tard sur vidéo et 
sans l'aide du son le visage qu'elle avait fait 
à ce moment-là et il lui était très facile de 
voir ce qu'elle pensait : «Que diable vais-je 
faire maintenant?)) 

Elle se dit soulagée aujourd'hui de 
ne pas avoir été élue premier ministre. Elle 
n'aurait tout simplement pas su quoi faire. 

L'importance de la cohésion 

Mme Carstairs s'est aperçue qu'elle 
devait en priorité assurer la cohésion du 
caucus. II s'agissait de faire travailler 
ensemble des gens qui ne parlaient jamais, 
qui devaient parler de n'importe quel sujet, 
et d'autres qui ne devaient parler que sur 
des sujets choisis avec soin. Mais les 
députés les plus difficiles à incorporer dans 
l'équipe étaient les anciens conseillers 
municipaux. Ayant de l'expérience politique, 
mais dénués de toute expérience d'un 
caucus, ils croyaient qu'ils pouvaient dire 
en public ce que bon leur semblait. S'ils 
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n'étaient pas d'accord avec le caucus, ils 
allaient informer les médias de la position 
qu'ils avaient choisi d'adopter. Mme 
Carstairs affirme qu'il a fallu plusieurs 
longues réunions avant qu'on comprenne 
ce qu'était la discipline de parti. 

D'autres députés ont le culte du 
chef. Ils croient mordicus que le chef a 
toujours raison quoi qu'il dise ou fasse. Mme 
Carstairs affirme que ce genre de député 
n'est pas d'un grand secours. Le chef doit 
savoir ce qui ne va pas et ce qu'on pense 
dans le monde extérieur. Elle se rappelle 
d'un député qui avait exprimé un point de 
vue au caucus. Prenant la parole après lui, 
elle avait déclaré qu'elle n'était pas 
d'accord avec lui. Et lui d'affirmer aussitôt : 
((Sharon a raison>>, alors qu'il venait 
d'exprimer une opinion diamétralement 
opposée à la sienne. 

En 1992, le nombre des députés de 
son parti est passé de 20 à 7. Mme Carstairs 
estime que les vingt députés du premier 
caucus auraient pu devenir une famille, 
mais qu'il n'avaient eu que deux ans à leur 
disposition et qu'ils avaient été mobilisés 
par l'Accord du lac Meech. 

Un bon caucus, dit-elle, c'est 
comme une grande famille. Elle raconte 
l'histoire d'un député qui avait déclaré en 
caucus ne pas pouvoir en conscience 
appuyer un projet de loi d'un de ses 
collègues et qui devait être mis aux voix à 
l'Assemblée le jour même. II avait annoncé 
au caucus qu'il s'absenterait pendant le 
vote plutôt que de s'opposer aux efforts de 
son ami. Pourtant, ne voilà-t-il pas qu'il 
entre a l'Assemblée juste avant la tenue du 
vote. Elle lui demande pourquoi il a changé 
d'idée et décidé d'appuyer le projet de loi. 
Et lui de répondre: «Mon ami Kevin a 
travaillé si fort que je ne peux pas le laisser 
tomber. » 

Les caucus du Sénat 

Mme Carstairs dit que le caucus du 
Sénat est très différent de celui de 
l'Assemblée du Manitoba. D'abord, il y en a 

plusieurs. Elle trouve même qu'il y en a trop 
parce qu'elle ne veut pas passer sa journée 
à parler seulement avec des Libéraux. Elle 
veut parler à des gens qui ont d'autres 
points de vue. Elle soutient également que 
les caucus libéraux du Sénat sont si 
nombreux qu'il est difficile de bien saisir les 
divers intérêts et perspectives de leurs 
membres. 

Lorsque les Libéraux ont pris le 
pouvoir à la Chambre des communes en 
1993, ils étaient en minorité au Sénat. 
Aujourd'hui, ils y forment la majorité et, 
à la fin de 1998, il y aura au Sénat 
57 Libéraux, 43 Conservateurs et 
4 indépendants. Mme Carstairs ne croit pas 
non plus que cette mainmise des Libéraux 
sur la chambre haute soit une bonne affaire. 

Expérience des caucus 
et recommandations 

Mme Carstairs se dit contente de 
son expérience des caucus parce qu'ils 
offrent l'occasion de se faire de bons amis 
et d'influer sur les idées des autres. 
Cependant, elle trouve que les réunions de 
caucus prennent trop de son temps de 
représentante et qu'elles devraient occuper 
beaucoup moins de place dans la vie 
démocratique. Elle aimerait qu'il y ait plus 
de dialogue entre les députés. Même dans 
les réunions du caucus, la dynamique est 
telle que, si le chef est la, les députés se 
comportent très bien. Mais dès que le chat 
part, les souris dansent. La réunion devient 
une séance de rouspétage plutôt qu'un 
dialogue constructif. 

Mme Carstairs estime que ce dont 
les chefs ont besoin, ce n'est pas de se 
faire dire combien ils sont merveilleux, 
mais d'obtenir de l'information sur ce qui 
se passe dans les circonscriptions. 
En général, les chefs ne s'opposent pas à 
ce que les députés expriment franchement 
leurs opinions en caucus. Mais ceci est 
assez rare et malheureusement il y a un 
manque réel de débats forts et vigoureux. 

Rapporteur: Gillian Slaughter 



Dans les coulLFses des caucus de mrti 9 

Séance plénière 

Comment fonctionnent les caucus 
dans chaque parti (structure et rôle) 

Modératrice 

Maureen Boyd 
Consultante 

Panélistes 

Albert Cooper 
Ancien député du 
Parti progressiste-conservateur 

Madeleine Dalphond-Guiral 
Députée du Bloc Québécois 
(Laval-Centre) 

Ron MacDonald 
Avocat principal 
Government Policy Consultants 
et ancien député du Parti libéral 

Ray Speaker 
Ancien député du Parti Réformiste 

Maureen Boyd présente les 
panélistes et amorce la discussion en 
parlant du mystère qui entoure souvent les 
caucus et leurs délibérations à huis clos. 
Elle invite les panélistes à jeter de la 
lumière sur cet aspect de l'organisation des 
partis en parlant de leur expérience dans 
leur caucus. 

Albert Cooper 

Albert Cooper parle d'abord de 
l'écart qui existe entre la vie d'un député et 
l'idée que s'en fait l'opinion publique. Selon 
lui, un caucus est un milieu dynamique et 
excitant, un endroit où se tiennent des 
discussions sérieuses. On croit souvent 
que l'activité individuelle des députés est 
entravée par le respect et la cohésion, mais 
M. Cooper estime au contraire que le 

caucus est un endroit où le député qui a 
des idées peut exercer une réelle influence. 

II y a des différences marquées 
entre un caucus national, un caucus 
régional et un caucus spécialisé (chargé 
d'une question comme l'avortement ou le 
système de santé). La force et I'unité sont 
essentielles à l'efficacité du caucus et à 
l'influence qu'il peut exercer dans tel ou tel 
dossier. Les débats à huis clos peuvent être 
houleux, mais tout le monde essaie de 
dégager un consensus. Le serment de 
discrétion est essentiel à l'ouverture et à la 
franchise des discussions. 

Le caucus est un milieu dynamique 
et souvent captivant, mais c'est aussi un 
milieu difficile. C'est un endroit où l'on peut 
non seulement exprimer ses opinions et ses 
préoccupations, mais aussi écouter et 
apprendre. Véritable point d'ancrage, le 
président peut donc contribuer 
puissamment à la cohésion et à l'unité du 
caucus. M. Cooper cite en exemple le débat 
sur la TPS qui a eu lieu pendant qu'il faisait 
partie du caucus conservateur. C'était une 
période extrêmement difficile à cause de la 
controverse et de l'agressivité que 
provoquait le projet. Selon M. Cooper, 
l'ancien premier ministre Mulroney a joué 
un rôle central dans les discussions en 
maintenant I'unité du caucus en dépit du 
caractère controversé de la mesure. M. 
Mulroney y est parvenu en transformant les 
difficultés du caucus en un projet auquel les 
députés pouvaient s'identifier et en un 
grand objectif à la réalisation duquel ils 
pouvaient travailler. C'est en faisant preuve 
d'un grand leadership qu'il a réussi à faire 
avancer le groupe. 

Les députés doivent se considérer 
tous égaux au sein du caucus. M. Cooper 
note que même les ministres doivent 
respecter ce principe et que leur poste ne 
les en dispense pas. Bien au contraire, ils 
peuvent être des cibles de choix pour la 
critique à cause de leur portefeuille et de 
leur association à l'exécutif. Par exemple, 
d'après M. Cooper, Don Mazankowski était 
un homme qui parvenait à respecter 
ce principe d'égalité au sein du caucus en 
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traitant toujours ses collègues comme dans 
une relation de pair a compagnon et en 
n'agissant jamais sans avoir obtenu 
auparavant leur appui. 

Enfin, M. Cooper rappelle que seuls 
les forts survivent au sein d'un caucus. II 
déclare croire aussi que le caucus est 
l'élément le plus dynamique du processus 
politique. Il termine sa communication en 
faisant observer que le rôle qu'un député 
joue au caucus peut faire ou défaire sa 
carrière et que le fait d'arriver au caucus 
bien préparé de manière à pouvoir 
participer pleinement et valablement aux 
activités ne peut que renforcer ses chances 
de rehausser son profil et son influence 
dans la dynamique politique. 

Madeleine Dalphond-Guiral 

Fait à mentionner, Madame 
Dalphond-Guiral était la seule invitée 
faisant actuellement partie de la Chambre. 

Elle nous a d'abord fait part des 
résultats d'une petite recherche sur le mot 
"caucus". Première surprise, ce mot 
n'apparaît pas dans les dictionnaires de 
langue française. Dans les dictionnaires de 
langue anglaise, on retrouve deux sens, 
dépendant de la situation géographique. En 
effet, aux États-unis, le terme "caucus" fait 
référence au Sénat américain. Au 
Royaume-Uni, on l'emploie plutôt pour 
rendre compte d'une réunion secrète. Chez 
nous, le terme fait évidemment référence 
aux rencontres entre élus de chacun des 
différents partis politiques. 

Trois thèmes ont été abordés lors de 
la présentation : les fonctions et les types de 
caucus au Bloc Québécois et le degré de 
maturité des caucus. Madame Daplhond- 
Guiral compare volontiers les caucus à une 
chambre à coucher où il y a beaucoup de 
parlementaires. Des règles sont donc 
nécessaires afin de bien gérer cet "espace 
intimen. La plus importante est selon elle la 
ponctualité, par respect pour tous les autres 
membres. Le caucus bloquiste est géré par 
un ou une présidente qui est élu(e) par 
l'ensemble des députés afin de s'assurer que 

cette personne rallie tout le monde. Le ou la 
présidente est assisté(e) de deux personnes. 

II y a trois types de caucus au Bloc 
Québécois. Le premier est quotidien. II se 
tient généralement en début d'après-midi, 
avant la période des questions. Bien qu'il 
serve surtout à la préparation de la période 
de questions, ce caucus quotidien est aussi 
l'occasion pour les membres d'intervenir sur 
différentes questions qui les préoccupent. 
Les députés bloquistes se réunissent 
également parfois en caucus spécial, 
généralement dans le cadre de l'étude d'un 
projet de loi spécifique, comme par 
exemple la Loi sur le contrôle des armes à 
feu. II y a enfin des caucus pré-sessionnels, 
lesquels précèdent les rentrées 
parlementaires de septembre et février. 
D'une durée d'un jour et demi ou deux, ils 
offrent une occasion de faire le bilan de la 
session précédente et surtout, d'établir les 
stratégies et orientations pour la session qui 
s'annonce. 

Pour Madame Dalphond-Guiral, 
trois qualités fondamentales rendent 
compte de la maturité d'un caucus. La 
première d'entre elles est la discrétion. 
Sans elle, il est difficile pour les membres 
d'arriver à discuter et a atteindre un niveau 
acceptable de solidarité. La franchise 
constitue la deuxième qualité. "Dire les 
vraies choses" est une condition essentielle 
pour la bonne marche et l'efficacité des 
travaux en caucus. II faut certes dire les 
vraies choses, mais encore faut-il le faire de 
façon respectueuse. Car le respect, 
troisième qualité fondamentale, est ce qui 
permet d'atteindre ce que Madame 
Dalphond-Guiral appelle la "politique de 
l'honneur". 

En plus de cultiver ces qualités, il 
est important que le caucus s'astreigne à 
I'analyse rigoureuse des enjeux et des 
problèmes qui se posent et que ses 
membres se serrent les coudes pour faire 
baisser les tensions qui peuvent survenir. 
Car la vie en caucus n'est pas sans écueils. 
II n'est pas rare en effet que des 
divergences profondes d'analyse et 
d'opinion se manifestent. II faut aussi tenir 
compte des réalités très différentes de 
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chaque député et les reconnaître. Comme 
la composition et les intérêts des différentes 
circonscriptions varient, il faut souvent faire 
des compromis. Et c'est précisément dans 
ces moments que les trois qualités 
fondamentales, citées plus haut, sont 
absolument essentielles. 

En somme, un caucus, c'est 
comme une auberge espagnole : on y 
trouve ce qu'on y amène. Plus il est mûr, 
plus on y génère des idées et plus il est 
utile au parti. 

Madame Dalphond-Guiral a conclu 
en ces termes : « les membres d'un 
caucus se doivent d'être des agents 
fondamentaux de la politique de 
l'honneur ». 

Ron MacDonald 

Ron MacDonald amorce son 
intervention en mentionnant les importantes 
différences de structure et de dynamique 
interne qui existent entre les partis et les 
caucus. Selon lui, les discussions peuvent 
être plus intéressantes dans un caucus 
d'opposition que dans un caucus 
gouvernemental parce que les députés ne 
sont pas entravés par l'apparat du pouvoir 
et les limites imposées par la bureaucratie. 
C'est dire qu'un caucus d'opposition jouit de 
plus de liberté et de flexibilité qu'un caucus 
gouvernemental. La raison principale en est 
que c'est la bureaucratie qui établit les 
options de politique et l'exécutif qui fixe 
l'ordre du jour. 

M. MacDonald explique que, dans 
un pays où les considérations régionales 
continuent de marquer le paysage politique, 
les députés peuvent se servir du caucus 
comme moyen de découvrir les points de 
convergence entre les régions afin de 
combler les fossés qui empêchent souvent 
de discuter des préoccupations régionales. 

Selon lui, les caucus nationaux doivent se 
garder de faire abstraction des 
préoccupations régionales et même tenir 
toujours compte de l'impact de certaines 
décisions de politique sur telle ou telle 
région du pays. L'harmonisation de la TPS, 
par exemple, avait des répercussions bien 
particulières sur les provinces de 
l'Atlantique. 

Comme les députés doivent pouvoir 
sentir que leurs opinions entrent en ligne de 
compte, M. MacDonald insiste sur 
l'importance du respect mutuel et de la 
communication. II souligne que le caucus 
sert aux députés non seulement à exprimer 
leurs opinions, mais à apprendre, à écouter, 
à comprendre et à grandir en échangeant 
des idées. 

II affirme lui-même avoir changé 
personnellement à mesure qu'il 
s'imprégnait du dynamisme du caucus et de 
la diversité de ses points de vue. La 
confidentialité est essentielle à l'instauration 
et au maintien du dialogue et à la franche 
expression. M. MacDonald estime essentiel 
que le premier ministre mette en oeuvre 
son programme dans cette atmosphère 
pluraliste et ouverte que l'on retrouve dans 
le caucus. II cite l'ancien premier ministre 
Mulroney comme exemple d'un chef qui 
comprenait le rôle du caucus et la nécessité 
de présenter un front uni en dépit des 
divergences de vues et de la diversité des 
préoccupations. 

Enfin, M. MacDonald parle de la 
tendance préoccupante du gouvernement à 
se contenter des avis et conseils de la 
bureaucratie alors qu'il pourrait en obtenir 
d'excellents de ceux qui ont servi dans des 
caucus d'un bout à l'autre du pays. Les 
membres d'un caucus sont souvent une 
mine de renseignements et de 
connaissances susceptible d'aider le 
gouvernement dans l'élaboration de 
politiques. 
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Ray Speaker 

Ayant été député provincial de 
I'Alberta pendant 28 ans et député 
réformiste au niveau fédéral pendant près 
de quatre ans, M. Ray Speaker nous a fait 
part de ses nombreuses expériences en 
caucus. D'abord élu, en 1963, comme 
membre du Crédit social de l'Alberta, parti 
alors au pouvoir, M. Speaker se souvient 
qu'a l'époque, le caucus n'était pas 
vraiment organisé. Bien que le caucus ait 
eu l'occasion de se prononcer sur le budget 
et les projets de loi importants, la plupart 
des décisions étaient prises par le Cabinet. 
Une fois dans l'opposition, après la victoire 
des Conservateurs en 1971, le Crédit social 
n'a pas été capable de s'adapter à son 
nouveau rôle. Le caucus a continué d'agir 
comme s'il était toujours au pouvoir, il n'a 
jamais réussi à mettre le gouvernement sur 
la défensive. 

Après avoir été élu comme député 
indépendant et par la suite, comme chef du 
Representative Party, lequel n'avait que 
deux membres élus, M. Speaker a fait 
partie du Cabinet Conservateur entre 1989 
et 1992. Dès le début des année 80, le 
Premier ministre Conservateur, Peter 
Lougheed, a décidé de donner aux 
membres du caucus un plus grand rôle à 
jouer dans l'établissement de la direction du 
gouvernement. Des comités ont été mis sur 
pied au sein du caucus et à partir de ce 
moment-là, tous les membres du caucus 
devenaient égaux. Cette dernière initiative a 
eu des conséquences importantes pour le 
gouvernement puisque chaque vote passé 
au caucus devenait une politique du 
gouvernment. 

Sur la scène fédérale, M. Speaker 
croit que l'expérience du caucus du Parti 
réformiste au cours des quatre dernières 
années, illustre à merveille les difficultés 
rencontrées par un groupe d'idéalistes 
confronté aux contraintes du Parlement. 
Plutôt réfractaire à la structure hiérarchique 

des partis traditionnels, le caucus réformiste 
à d'abord voulu démocratiser ses propres 
structures internes. Un des moyens d'y 
parvenir fut la mise en place de "grappes" ou 
groupes de critiques au lieu et place du 
traditionnel cabinet fantôme. Bien que cela 
ait permis à tous les membres de se sentir 
égaux, les résultats ont été peu probants. 
Deux problèmes se sont posés : 1) même 
quand chaque "grappe" de critiques élisait un 
coordonnateur, ceux-ci n'avaient pas 
suffisamment d'autorité pour prendre des 
décisions cruciales sans la sanction officielle 
du chef de Parti; 2) cette structure a eu pour 
effet de créer de la confusion dans les 
médias. Comme il n'y avait aucun critique 
désigné, les journalistes ne savaient pas a 
quel député s'adresser pour obtenir une 
réaction officielle. 

Le caucus a donc modifié ses 
structures en 1994 : le nombre de critiques 
a été réduit et trois comités d'orientation ont 
été créés (industrie, affaires sociales et 
finance). Le caucus a adopté également à 
cette période une série de principes devant 
guider ses travaux (égalité des membres, 
égalité des chances, etc.), de même que 
deux règles relatives à la prise de décisions 
en caucus : 1) un député peut demander 
qu'un vote soit public s'il est appuyé par un 
nombre suffisant de collègues et 2) un 
député peut s'abstenir ou voter contre la 
majorité du caucus s'il peut démontrer que 
sa position correspond aux voeux de sa 
circonscription. 

Tout au long de son allocution, M. 
Speaker a mis l'accent sur deux éléments 
qui, d'après son expérience, sont essentiels 
pour assurer un leadership efficace au sein 
d'un caucus. Premièrement, il importe que 
les membres d'un caucus se voient offrir 
des responsabilités significatives : si les 
membres sont considérés comme de 
simples spectateurs des décisions prises 
par le Cabinet ou les dirigeants du parti, 
c'est tout simplement à titre de spectateurs 
qu'ils agiront. 
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Le deuxikme élément a trait au rôle 
du chef d'un parti. Celui-ci ou celle-ci doit 
comprendre les comportements et les 
dynamiques au sein de son caucus afin de 
pouvoir créer un environnement ou la 
divergence est permise et le consensus est 
la règle. L'exercice du leadership ne doit 
pas être synonyme d'autorité imposée. La 
prise de décisions doit Ctre le résultat d'un 
dialogue entre tous les membres. Aucun 
caucus ne peut maintenir la discipline et 
l'unité au moyen de "la carotte et du bâton". 
Ces objectifs, d'après M. Speaker, ne 
peuvent être atteints qu'en donnant à 
chacun l'occasion d'exprimer sa capacité et 
son potentiel en partageant la 
reconnaissance publique et en créant un 
esprit de camaraderie. 

Rapporteurs : Caroline Hilt et 
Jennifer Khurana 
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Séance plénière de synthèse 

Modératrice 

Maureen Boyd 
Consultante 

Panélistes 

Cynthia Callard 
Directrice exécutive 
Médecins pour un Canada 
sans fumée 

Richard Cléroux 
Journaliste et 
Membre de la Tribune de la presse 
parlementaire canadienne 

Marlene Cowling 
Ancienne députée du Parti libéral 

David Miller 
Premier vice-président 
Hill and Knowlton 

Les quatre panélistes ont résumé 
ce qui s'était passé dans leurs ateliers 
respectifs. 

Cynthia Callard 
Les caucus et les groupes d'intérêts 

Cynthia Callard a commencé par 
parler brièvement de son expérience 
comme emloyée d'un caucus. Elle a 
déclaré à l'auditoire que les organisations 
non gouvernementales (ONG) voulaient en 
savoir plus long sur les caucus et cet intérêt 
qu'elles manifestaient pouvait augmenter le 
sentiment d'importance des simples 
députés. 

Après avoir exploré plusieurs 
questions, son atelier était arrivé aux 
conclusions suivantes : 

Les ONG servent de chercheurs pour 
les partis et d'autres intervenants. 

Les ONG n'ont pas à faire de compromis 
contrairement aux membres des caucus. 

Les ONG obtiennent des médias 
beaucoup plus d'attention que les 
députés. 

Certaines ONG faibles comptent sur les 
députés pour faire valoir leurs 
préoccupations en caucus; et certains 
simples députes ont intérêt a s'allier 
avec les ONG parce qu'elles les aident à 
faire valoir leurs propres préoccupations. 

Les ONG n'entretiennent pas avec les 
différents partis les mêmes genres de 
relations. 

L'affaiblissement de la solidarité de 
caucus donne aux groupes d'intérêts 
l'occasion d'exercer une influence. 

Les ONG forment des sortes de caucus 
lorsqu'elles travaillent en coalition. 

Richard Cléroux 
Les caucus et les médias 

L'atelier a consacré la moitié de son 
temps aux relations avec les rnédias. II a 
produit une liste de considérations à 
l'intention des agents parlementaires qui 
traitent avec les médias : 

Ne considérez pas les médias comme 
un adversaire. Considérez-les comme 
un moyen de faire passer votre 
message. 

Maintenez vos relations avec les médias 
sous le signe de la dignité et de 
l'intégrité. Ne mentez jamais, car un 
mensonge fait automatiquement la une! 

Les médias constituent un forum public. 
(Prenez Dennis Mills et son projet 
d'impôt unique, par exemple. S'il n'avait 
pas pu en parler aux rnédias, jamais il 
n'aurait pu voir sa proposition prendre la 
forme d'une politique. 
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Le secret des délibérations des caucus 
se relâche. II y a vingt ans, par exemple, 
les caucus fédéraux ne voulaient pas 
que les journalistes les attendent à 
l'extérieur de la salle où ils se 
réunissaient. Aujourd'hui, les caucus 
annoncent leurs réunions. 

II n'y a personne qui puisse contrôler les 
médias. Les journalistes se font leur 
propre idée (même si le rédacteur en 
chef a le dernier mot). 

N'oubliez pas la solidarité au sein de 
votre parti. Ne contredisez pas votre 
chef, car les médias vont en faire un 
plat. Si vous voulez exprimer un autre 
point de vue, parlezen d'abord à votre 
chef. 

Les journalistes ne vous pardonneront 
jamais s'ils s'aperçoivent que vous vous 
servez d'eux. 

L'atelier a consacré l'autre moitié 
de son temps à divers concepts. Voici ses 
conclusions : 

Les comités du cabinet ont remplacé les 
comités. 

Peut-être ne faudrait-il pas plus de 12 
personnes par caucus. 

Les caucus font preuve d'une ouverture 
croissante. 

Les mesures d'accès à l'information 
n'ont pas encore pénétré dans les 
caucus. 

Les caucus consacrent beaucoup de 
temps et d'énergie à la période de 
questions. 

A cause de l'inquiétant manque de 
respect du public pour le Parlement, les 
médias devraient peut-être couvrir 
davantage les réunions des comités. 

M. Cléroux parle d'une décision qui 
n'a pas été abordée en atelier, la décision 
administrative visant à suspendre 
l'impression sur papier du compte rendu 
des réunions de comités. La Tribune de la 
presse parlementaire a protesté et a invité 
d'autres groupes à faire de même. Selon 
M. Cléroux personne n'a écouté, la 
Chambre des communes étant surtout 
déterminée à réduire ses coûts. II ajoute 
toutefois que les journalistes peuvent 
surmonter ce problème en obtenant des 
greffiers de comités les « bleus » des 
séances de comités. 

Marlene Cowling 
Les questions d'intérêts et les caucus 
régionaux 

Cet atelier s'est penché sur les caucus 
gouvernementaux. Voici quelques-unes des 
questions qu'il a soulevées : 

Les participants observent que presque 
tous les nouveaux députés arrivent sur 
la Colline du Parlement remplis 
d'idéalisme. 

Les caucus régionaux jouent un grand 
rôle dans l'établissement de la plate- 
forme électorale d'un parti. 

Les questions soulevées par les caucus 
régionaux influent parfois sur la 
politique gouvernementale. 

Les caucus devraient-ils continuer à se 
réunir à huis clos ou faudrait-il que les 
médias assistent à leurs réunions? Les 
participants n'ont pas pu s'entendre sur 
cette question. 

Mme Cowling a terminé son compte 
rendu sur cette question : Comment' le 
citoyen ordinaire peut-il comprendre le rôle 
des caucus régionaux et du caucus national 
sans compromettre ce qui se passe à huis 
clos? 



16 Groupe canadien d'étude des questions parlementaires 

David Miller 
Les caucus et les groupes d'affaires 

Cet atelier est arrivé aux 
conclusions suivantes : 

Les entreprises n'accordent pas 
beaucoup d'importance aux caucus. 

Les entreprises sont habituées a faire 
affaire avec les ((décideurs)). 

Les entreprises tendent a ne pas 
s'adresser aux députés sinon en dernier 
ressort. 

Dans la mesure où les entreprises 
traitent avec les caucus, elles le font 
surtout avec les caucus régionaux et 
provinciaux. 

La façon dont les entreprises traitent 
avec l'opposition a changé au fil des 
ans. Elles avaient l'habitude de les tenir 
davantage au courant. Mais les choses 
ont changé au cours de la dernière 
législature en grande partie parce 
qu'elles hésitaient a traiter avec le Bloc 
Québécois (parce qu'elles y voyaient 
une forme de traîtrise de leur part). 

Les participants ne s'entendaient pas 
sur l'utilité des caucus multipartites. 

Quand on leur a demandé si les groupes 
d'entreprises avaient meilleur accès aux 
caucus que les autres groupes, les 
participants ont répondu que cela 
dépendait de la situation. 

Les participants ont eu du mal à 
déterminer si c'est dans les caucus 
qu'ont lieu les meilleurs débats au 
Parlement. 

Enfin, les participants estiment que 
les caucus gouvernementaux ont 
moins de liberté de parole que 
les caucus d'opposition. (Étant donné 
que les caucus gouvernementaux 
comptent dans leurs rangs des ministres 
bien renseignés, leurs membres ont 
moins besoin d'information venant de 
l'extérieur.) 

Période de questions 

La période de questions a porté sur 
l'accès au compte rendu des réunions de 
comités. Un greffier de comité faisant partie 
de I'auditoire a fait observer que le compte 
rendu et la transcription des délibérations 
n'étaient plus imprimés, mais qu'ils étaient 
facilement accessibles sur I'lnternet. (II a 
également fait remarquer que même avant 
1994, le compte rendu et la transcription 
des délibérations des comités n'étaient 
jamais disponibles dans les vingt-quatre 
heures.) En outre, les rapports des comités 
continuent d'être publiés. 

M. Cléroux n'a pas semblé satisfait 
de ces réponses. II estime qu'il y a 
problème et qu'il n'est pas étonnant que la 
presse s'intéresse tellement plus à la 
période de questions qu'aux travaux des 
comités. 

Voici quelques autres observations 
de I'auditoire : 

Tout le monde n'a pas accès à I'lnternet. 

Un grand nombre de ceux qui 
s'intéressent aux travaux des comités 
n'ont pas accès à I'lnternet. 

Ceux qui s'intéressent aux réunions des 
comités et qui n'ont pas accès a 
I'lnternet peuvent simplement téléphoner 
au bureau de leur député pour 
demander qu'on leur envoie un imprimé 
internet du compte rendu des réunions 
qui les intéressent. 

Rapporteur : Nick Falvo 
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Atelier no I 
Les questions d'intérêt 
et les caucus régionaux 

Présidente 

Marlene Cowling 
Ancienne députée libérale 

La présidence de l'atelier portant 
sur les questions d'intérêt et les caucus 
régionaux était assurée par Mme Marlene 
Cowling qui avait déjà présidé le caucus 
manitobain du gouvernement. A cause du 
secret qui entoure les caucus, beaucoup de 
participants comptaient sur elle pour obtenir 
des éclaircissements sur le fonctionnement 
interne de ces caucus. L'accent a donc 
porté sur le parti au pouvoir parce que c'est 
habituellement lui qui a le plus grand 
nombre et la plus grande diversité de 
caucus. Pour plus de spontanéité dans les 
discussions, les participants ont eu 
tendance à laisser de côté les questions 
préparées d'avance. Les questions 
portaient tantôt sur les mythes tantôt sur le 
grand secret qui entourent ces instances de 
discussion et d'élaboration des politiques 
que sont les caucus. 

Selon Mme Cowling, les caucus 
régionaux se réunissaient aussi souvent 
que nécessaire. La fréquence de leurs 
réunions variait en fonction de la nature et 
de l'importance des dossiers à l'ordre du 
jour. Les participants lui ont demandé s'il 
était vrai qu'en caucus les députés 
pouvaient échanger des idées et discuter 
en toute franchise. Elle a répondu que, 
d'après elle, la réponse à cette question 
était affirmative. Les députés s'entendaient 
sur des stratégies de développement 
régional ou des positions communes a 
communiquer au caucus national. 

Comme quelqu'un voulait connaître 
le rôle que pouvaient jouer ces caucus au 
sein du gouvernement, ce rôle a été 
précisé : Premièrement, ils servent de 
manière plutôt réactive de baromètres de 

l'opinion publique. Le gouvernement juge 
de la façon dont I'électorat accueillera ses 
propositions d'après la réaction des 
membres du caucus. Deuxièmement, 
ils peuvent aussi de façon active exercer 
une influence en formulant des 
recommandations spécifiques relatives aux 
politiques de tel ou tel dossier. Certains 
participants ont jugé exacte cette 
description du rôle du caucus, mais d'autres 
s'y sont opposés en se demandant 
comment les caucus pouvaient exercer une 
influence alors que l'orientation de politique 
était indiquée noir sur blanc dans le Livre 
rouge, par exemple, et que s'ils exerçaient 
une influence sur la politique, ce n'était que 
dans le cadre des paramètres limités et de 
thèmes généraux. On leur a répondu que 
les initiatives que l'on trouve dans le Livre 
rouge découlaient de consultations menées 
auprès des députés et des discussions en 
caucus. Par ailleurs, on s'est entendu pour 
dire que la publication des Livres rouges 1 
et II était quelque chose d'inhabituel, mais 
qu'elle permettait à l'électorat de mieux 
faire son choix. 

Un autre participant a fait remarqué 
que tous les partis s'étaient régionalisés 
(le Parti libéral en Ontario, le Parti 
conservateur et le Nouveau Parti 
démocratique dans les Maritimes, le Bloc 
Québécois au Québec et le Parti réformiste 
dans l'ouest), et que par le fait même 
chaque caucus national risquait de devenir 

régional D. Si tel était le cas, le rôle des 
caucus régionaux ne s'en trouverait-il pas 
diminué? Tout en admettant que c'était la 
une préoccupation valable, les participants 
ont estimé en général que cette menace ne 
s'était pas encore matérialisée. Les 
Libéraux restent un parti raisonnablement 
national. Pour mesurer l'envergure plus ou 
moins nationale d'un parti, il faut tenir 
compte des appuis qu'il obtient d'un océan 
à l'autre plutôt que du nombre des sièges 
qu'il remporte. Pour certains partis, le 
problème n'était de savoir s'ils étaient en 
train de régresser d'un point de vue national 
à un point de vue régional, mais comment 
ils pouvaient parvenir à acquérir un point de 
vue national. On s'est alors demande 
comment les partis régionaux pouvaient 
acquérir un point de vue national alors qu'ils 
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n'avaient pas dans leurs rangs de députés 
des autres régions ce qui aurait pu les aider 
à atteindre ce point de vue. La réponse était 
simple : ils faisaient appel à des sources de 
l'extérieur qui suppléaient leur manque de 
renseignements, ils ne comptaient pas 
seulement sur leurs députés pour élaborer 
la politique. Cette question qui faisait 
spécifiquement référence à I'accès des 
lobbyistes aux différents caucus a été 
soulevée un peu plus tard durant cet atelier. 

Les participants ont discuté ensuite 
du fonctionnement pratique des caucus et 
ils se sont demandés, par exemple, à quel 
moment un caucus était saisi d'un dossier 
avant le dépôt d'un projet de loi donné. Les 
participants se sont penchés ensuite sur la 
hiérarchie du système de caucus. Le 
caucus offre aux députés I'occasion de faire 
valoir les préoccupations de leur 
circonscription, de leur région et du pays 
tout entier. Les préoccupations à I'ordre du 
jour d'un caucus régional présentent 
généralement un intérêt pour le caucus en 
que.stion. La réunion du caucus est 
I'occasion toute désignée pour les exprimer. 
II serait mal vu de commencer à discuter 
d'une question régionale au caucus 
national. L'ordre du jour du caucus national 
comprend différents sujets de discussion et 
il est établi à la suite de rencontres avec les 
présidents régionaux. 

On a alors voulu savoir qui 
établissait I'ordre du jour des caucus 
régionaux et si I'ordre du jour pouvait être 
facilement manipulé? En fait, il est fixé en 
consultation avec le président du caucus. 
Voici un exemple qui illustre comment une 
question remonte la filière jusqu'au caucus 
national. S'il se pose, par exemple, une 
question d'intéret pour le Grand Toronto, 
elle est d'abord débattue, puis résumée au 
sein du caucus du Grand Toronto. Le 
président du caucus du Grand Toronto en 
saisit ensuite le caucus provincial. Les 
présidents des caucus sous-régionaux ont 
chacun cinq minutes pour présenter les 
dossiers qui ont été discutés. Le caucus 
provincial discute alors des dossiers portés 
à son attention par les caucus sous- 
régionaux. Le président du caucus de 
l'Ontario expose ensuite le dossier au 

président du caucus national le plus 
exactement possible afin de réduire les 
chances de dissension et de rupture du 
consensus parmi ses membres. Après avoir 
rencontré le président de chacun des 
caucus régionaux (en l'occurrence, celui du 
caucus de l'Ontario), le président national 
transmet l'information au premier ministre a 
I'occasion de sa réunion hebdomadaire 
avec lui. 

Les dossiers dont sont saisis les 
caucus régionaux sont de deux genres. 
D'abord, il y a ceux qui touchent la région. 
Dans ce cas, le caucus discutera peut-être 
du meilleur moyen d'amener les ministres 
concernés à aider à régler le problème. 
Ensuite, il y a les interventions des 
groupes de pression comme, par exemple, 
l'Association des aviculteurs. Ces groupes 
font des démarches auprès de certains 
caucus afin d'obtenir leur appui dans l'un de 
leurs dossiers. Certains participants 
trouvaient inquiétant cet accès privilégié 
des lobbyistes pendant des réunions à huis 
clos. Toutefois, on a précisé que le caucus 
ne s'engageait dans des discussions 
officielles qu'après le départ des groupes 
de pression. 

À cause de cette façon de procéder, 
il y a un risque de manipulation du système, 
car les groupes d'intérêt peuvent se ménager 
un accès aux caucus. Comme les députés 
sont trop occupés pour vérifier toutes les 
déclarations qui se font dans le cadre des 
délibérations du caucus, il n'est pas exclu 
qu'un député puisse s'entendre avec un 
groupe de pression sur la défense d'intérêts 
communs. Les présentations des groupes de 
pression se distinguent de celles des 
fonctionnaires qui se doivent d'offrir la même 
présentation à chacun des caucus de tous 
les partis d'opposition. On ne sait trop s'il y a 
un moyen pour le public de savoir qui fait des 
présentations aux différents caucus. 

Ce qui est inquiétant c'est l'accès 
aux caucus par certains groupes de 
pression. Les caucus régionaux pourraient 
être pour les lobbyistes un moyen efficace 
d'influencer la politique. En réalité, un 
dossier après avoir pris sa source dans un 
caucus sous-régional, se détache 
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progressivement du groupe de pression qui 
l'a parrainé mesure qu'il remonte la filière 
jusqu'au caucus national. Après cette lente 
remontée du niveau sous-régional au 
niveau national en passant par le niveau 
régional, il ne porte plus guère la trace de 
l'intervention du groupe de pression. 

Dans un caucus la fonction de 
portier revêt donc une grande importance. 
Qui contrôle l'accès au caucus? Qui en a 
les clés? La décision est-elle arbitraire ou 
est-elle prise à partir de critères 
rationnels, objectifs? II n'y a pas eu de 
réponse satisfaisante à ces questions. La 
fonction de portier varie selon qu'il s'agit 
d'un caucus gouvernemental ou 
d'opposition. Ceux qui offrent de faire une 
présentation au caucus se heurtent parfois 
a un refus. Par ailleurs, il arrive que, faute 
de temps, il faille faire confiance à un 
collègue qui a choisi de défendre des 
intérêts spéciaux. Pour donner un exemple 
du temps que peuvent prendre les réunions 
de caucus, disons qu'une députée de 
Toronto pourrait faire partie d'au moins 
quatre caucus : celui des femmes, celui de 
l'agglomération torontoise, celui de l'Ontario 
et le caucus national. Le temps que la 
plupart des députés consacrent aux travaux 
des caucus est considérable. 

On a ensuite parlé du pouvoir plus 
ou moins grand qu'exercent différents 
caucus et de leur plus ou moins grande 
efficacité. Est-ce le nombre des membres 
qui détermine le pouvoir d'un caucus et 
donc la facilité avec laquelle il parvient à 
faire inscrire une question à l'ordre du jour? 
L'issue, à l'époque du gouvernement 
Mulroney, du débat sur les taux du Nid-de- 
Corbeau tend à montrer que c'est le 
nombre de députés qui compte. Même si 
leurs intérêts n'étaient pas directement en 
jeu, les députés québécois étaient si 
nombreux qu'il était difficile pour les 
députés de l'Ouest de contrôler l'orientation 
du débat. 

Un participant a déclaré avoir 
entendu dire que le caucus de I'Ontario 
était turbulent et divisé et il se demandait 
pourquoi il en était ainsi. Une explication 
de cette prétendue inefficacité est le fait 

que le caucus de I'Ontario comporte des 
couches supplémentaires de caucus 
comme le caucus du Grand Toronto, le 
caucus rural, etc. Par contre le caucus du 
Québec évite ce problème causé par la 
multiplicité d'intérêts différents. II y a moins 
de divergences de vues parmi les députés 
du Québec ainsi que moins de sièges au 
Québec. Un participant a soutenu qu'il 
pourrait y avoir un caucus du Grand 
Montréal, mais le nombre des députés ne 
pourrait se comparer à celui du Grand 
Toronto puisque ce nombre atteint 
facilement 30. La prétendue inefficacité 
tiendrait finalement à trois facteurs. 
Premièrement, le caucus de I'Ontario est si 
nombreux qu'il exerce une influence 
déterminante sur la position initiale quelle 
qu'elle soit, ce qui fait qu'il est plus difficile 
de la modifier ou d'en dévier. Le deuxième 
facteur représente un problème de 
perspective, c'est-à-dire que chaque région 
estime qu'elle manque de poids et de force 
dans les prises des décisions. Enfin, le 
caucus de I'Ontario est reconnu pour son 
niveau élevé de discipline de parti. Pour 
garder la confiance de la Chambre, le 
gouvernement doit pouvoir compter sur la 
loyauté de ses députés. Comme les 
députés de I'Ontario comprennent un 
pourcentage écrasant de députés 
ministériels, ils doivent être tenus 
fermement en laisse. 

II a enfin été question de la règle du 
secret et de I'accès des médias. On a 
soutenu que, sans la règle du secret, 
beaucoup de députés hésiteraient à 
exprimer franchement leurs opinions. Les 
débats seraient dilués et se réduiraient à 
une série de platitudes. Les débats en 
caucus peuvent devenir passionnés et 
acrimonieux. Si les débats de ce genre 
devaient être difiusés par les médias, la 
perception publique pourrait s'en trouver 
faussée. Comme l'a dit un participant, si le 
public pouvait voir l'ampleur du 
marchandage auquel se livrent les députés, 
les caucus parviendraient mal à faire leur 
travail. On a cité le dîner de la presse 
parlementaire comme exemple de l'effet 
que les médias peuvent avoir sur le 
comportement des politiciens. La décision 
de rendre publics les propos tenus pendant 



20 Groupe canadien d'étude des questions parlementaires 

cette soirée annuelle a eu pour résultat que 
cette mise en boîte n'est plus que I'ombre 
de ce qu'elle fut jadis. 

D'autres ont déclaré que la règle du 
secret était étouffante et qu'elle faisait tache 
d'huile. On s'est lamenté sur le sort du 
nouveau député plein d'idéal qui, arrivé à 
Ottawa, se fait bâillonner à cause de la 
ligne du parti. On cite la conformité des 
points de vue comme une des principales 
raisons pour lesquelles il serait devenu 
difficile de recruter des candidats de qualité. 
Le public ne s'attend pas à avoir des 
perroquets comme représentants. 
Cependant, il faut noter que la libre 
expression d'opinions personnelles ne 
mène pas au succès politique dans un 
système de stricte discipline de parti. En 
toute justice, il faut reconnaître que cette 
discipline s'explique en partie par la 
mauvaise publicité qu'un parti obtient dans 
les médias dès qu'il y a dans ses rangs 
I'ombre d'une dissension. L'expulsion de 
Nunziata continue de hanter le 
gouvernement comme l'a montré la récente 
controverse au sujet de l'attribution des 
bureaux de député. 

En conclusion, les participants 
semblaient penser que la règle du secret du 
caucus l'emportait nettement sur le droit 
que le public a de savoir. Lorsque des 
lobbyistes interviennent auprès des caucus, 
il faudrait que le public puisse le savoir. À 
bien des égards, la politique est un jeu de 
perceptions. En l'occurrence, la perception 
est accablante, le public pouvant aisément 
soupçonner les députés de commettre des 
irrégularités ou de lécher les bottes des 
lobbyistes. II faudrait donc y remédier. 

Se tournant vers l'avenir, les 
participants estimaient que les comités 
devraient un jour faire l'objet d'un examen. 
Pour bon nombre d'entre eux, les comités 
ne se sont pas montrés à la hauteur de la 
tâche qui leur incombait. Ils sont devenus 
un numéro dans un spectacle à grand 
déploiement qu'on appelle la démocratie 
parlementaire. Les chaînes de la discipline 
de parti sont fermement soudées et l'ordre 
du jour du gouvernement reste inébranlable 
dans l'actuelle organisation des comités. 

Rapporteur : Scoft Rothwell 
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Atelier no 2 
Les caucus et les groupes 
d'intérêts 

Présidente 

Cynthia Cailard 
Directrice exécutive 
Médecins pour un Canada 
sans fumée 

Introduction 

Les rapports qu'entretiennent 
groupes d'intérêt et caucus suscitent de 
nombreux questionnements chez les 
politologues et les stratèges politiques. Les 
caucus sont-ils un moyen efficace pour faire 
avancer les questions que défendent les 
groupes d'intérêt? Quels sont les caucus 
les plus réceptifs? Les simples députés 
profitent-ils de ces contacts pour tisser des 
alliances et augmenter leur poids au sein 
de leur caucus ? 

Ce court texte a pour objectif de 
faire le point sur cette discussion et de 
fournir certains sujets de réflexion. Dans un 
premier temps, il s'agira d'identifier les 
similitudes et les différences qui existent 
entre les groupes d'intérêt et les caucus, 
pour ensuite définir, dans un deuxième 
temps, la nature des rapports qu'ils 
entretiennent. 

Distinction entre groupes d'intérêts 
et caucus 

Les groupes d'intérêt et les caucus 
ont en commun de servir à structurer et a 
porter à l'ordre du jour politique les intérêts 
qu'ils représentent. Ils se distinguent 
également sur plusieurs points. 

Le caucus est avant tout une 
organisation partisane qui réunit des 
personnes politiques liées par la discipline 
de parti. Les discussions à l'intérieur du 
caucus, si houleuses soient-elles, se 
transforment en consensus une fois sur la 
place publique. En ce sens, on peut dire 
que le compromis constitue un rouage 
fondamental de la mécanique interne du 
caucus, et que les intérêts ne s'y trouvent 
jamais à l'état pur. On doit ajouter que le 
caucus constitue une entité dont la durée 
se limite à celle du gouvernement en place. 
Une élection bouleverse de façon plus ou 
moins considérable sa composition et, par 
extension, sa stabilité. 

A la différence du caucus, le 
groupe d'intérêt n'est pas soudé par la 
discipline de parti. N'existant que dans la 
mesure où un même intérêt réunit ses 
membres, il n'est pas soumis à la 
dynamique "familiale" du caucus, et la 
loyauté qui unit ses membres n'est pas 
aussi contraignante. On pourrait d'ailleurs 
penser que les intérêts mis de l'avant par 
les groupes de pression sont, à cet égard, 
plus « purs >> que ceux qui émanent des 
CâUCUS. 

Le groupe d'intérêt diffère aussi du 
caucus sur la question des outputs. En 
effet, ses membres visent avant tout à 
influencer le jeu politique, par le biais de 
i'opinion publique, des médias ou encore de 
contacts plus ou moins informels avec de 
hauts fonctionnaires. Ses actions ne se 
soldent donc pas nécessairement par 
l'élaboration d'une politique. 

Enfin, il est important de souligner 
que le groupe d'intérêt n'est pas 
responsable devant la société comme l'est 
le caucus qui est composé de 
représentants du peuple. Le groupe 
d'intérêt, répétons-le, n'existe que dans la 
mesure où un intérêt commun réunit ses 
membres. II peut durer des décennies ou 
quelques semaines, selon la nature de 
l'intérêt en cause. 
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Gardant bien en vue ces quelques 
éléments, on peut maintenant s'interroger 
sur les rapports qu'entretiennent groupes 
d'intérêt et caucus. 

Rapports entre groupes d'intérêts et 
caucus 

Les rapports qu'entretiennent 
groupes d'intérêt et caucus sont en 
perpétuelle mutation. L'élection d'un 
nouveau Parlement, un événement 
marquant dans I'actualité ou encore des 
problèmes inhérents au fonctionnement 
même du caucus provoquent tous, a leur 
façon, une redéfinition des stratégies des 
groupes d'intérêt et de leur rapport avec le 
pouvoir. 

Dans cette optique, les groupes ont 
avantage à étudier l'actualité, ainsi qu'à 
bien comprendre le fonctionnement de la 
machine gouvernementale. C'est en 
réalisant cela qu'ils pourront identifier les 
canaux d'accès les plus utiles à 
I'avancement de leur cause. Un groupe 
d'intérêt devrait savoir, par exemple, qu'un 
nouveau Parlement se montre 
généralement plus ouvert aux 
revendications sectorielles qu'un Parlement 
plus ancien. Par ailleurs, il se doit de savoir 
que certains partis politiques n'autorisent 
aucune rencontre officielle entre leurs 
caucus et les groupes d'intérêt. Dans de 
telles circonstances, les groupes doivent 
apprendre à manoeuvrer pour établir des 
contacts informels. Finalement, on constate 
que le stade dans lequel se trouve une 
question d'intérêt détermine le mode 
d'interaction entre les deux parties. Un 
projet de loi présenté à la Chambre signifie 
souvent pour les groupes d'intérêt un travail 
de recherche en partenariat étroit avec le 
caucus d'un parti politique, et donc de 
meilleures chances pour I'avancement de 
leur cause. 

Ceci dit, il faut absolument 
souligner que la relation entre groupes 
d'intérêt et caucus n'est pas à sens unique. 

Si les caucus offrent aux groupes d'intérêt 
une ouverture sur la scène politique, ces 
derniers remplissent un rôle d'informateurs 
privilégiés pour les partis. Ceci est aussi 
vrai pour les caucus que pour les ministères 
'ou encore les simples députés (est-il 
nécessaire de souligner que ces derniers 
détiennent rarement les ressources 
humaines, documentaires, financières ou 
logistiques requises pour mener des études 
sur des sujets très spécialisés). II ne fait 
aucun doute que les alliances entre 
groupes d'intérêt et simples députés 
permettent à ces derniers de peser plus 
lourd à l'intérieur des caucus. 

Conclusion 

De façon générale, trois faits 
principaux ressortent de la discussion. 
Premièrement, bien qu'ils partagent 
plusieurs similarités, les groupes d'intérêt et 
les caucus fonctionnent différemment, ce 
qui les amène à créer des alliances. 

Deuxièmement, il semble que les 
alliances créées entre les groupes d'intérêt 
et les simples députés soient 
particulièrement productives, dans la 
mesure où chacun apporte à l'autre un 
complément nécessaire à l'exercice de ses 
activités, par l'inscription à i'ordre du jour de 
revendications particulières pour les 
groupes d'intérêt, et la fourniture 
d'information spécialisée pour les caucus 
ou encore les députés qui manquent de 
ressources. 

Enfin, il est important de souligner 
que les rapports qu'entretiennent les 
groupes d'intérêt et les caucus ne sont pas 
statiques. Plusieurs facteurs ont un impact 
sur les canaux disponibles, et les groupes 
d'intérêt ont tout avantage a examiner 
attentivement et à comprendre la nature de 
la formation politique afin de tirer parti de 
toutes les situations favorables à 
I'avancement de leur cause. 

Rapporteuc Isabelle-Sophie Dufour 
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Atelier no 3 
Les caucus et les médias 

Président 

Richard Cléroux 
Journaliste et membre de la 
Tribune de la presse parlementaire 
canadienne 

Le président a amorcé la discussion 
en énumérant des conseils à suivre dans 
les relations avec les médias. 
Premièrement, les médias ne devraient pas 
être vus comme l'adversaire ni être abordés 
avec hostilité. Le Président a affirmé que 
les journalistes savaient quand ils n'étaient 
pas aimés et ils réagissaient en 
conséquence. II faut se rappeler que les 
journalistes n'ont pas tous le même niveau 
d'intégrité. Selon un participant, le mot 
«médis» donne I'impression d'un groupe 
monolithique alors que, en réalité, les 
journalistes ne se ressemblent pas plus que 
les membres de n'importe quelle autre 
profession. 

Deuxièmement, quelqu'un qui veut 
traiter avec les médias devra toujours le 
faire avec dignité et intégrité. Tout autre 
comportement ne fait que nuire à la 
réputation du politicien. 

Troisièmement, la règle d'or des 
relations avec les médias est de ne jamais 
mentir. S'il s'avère qu'un politicien a menti, 
les médias ne manqueront pas d'en faire 
leurs choux gras. Ce genre de publicité 
n'est jamais bon pour la réputation ou la 
carrière de qui que ce soit. 

Quatrièmement, le Président a 
rappelé aux participants que les batailles 

, étaient toujours gagnées et perdues dans 
l'arène publique et que c'était les médias 
qui offraient le moyen par excellence de 
diffiser un message politique. Les médias 
peuvent aider le public à se faire une idée 
sur une question donnée en lui en 
présentant tous les aspects. 

Cinquièmement, pour pouvoir 
profiter de cette arène publique, il ne faut 
pas être intimidé par les médias. Au lieu 
d'en avoir peur, les politiciens devraient 
considérer les journalistes comme un atout 
mis à leur disposition. Les médias 
permettent aux politiciens d'exprimer leurs 
points de vue sur une question avant que le 
caucus adopte et annonce sa position. 
M. Cléroux a averti les participants qu'un 
politicien devrait être prudent tout en 
sachant que les médias lui offraient le 
moyen de faire connaître ses idées et par le 
fait même de se démarquer de la masse. 

Sixièmement, il faut se rappeler que 
personne ne contrôle les médias, pas 
même ceux qui en font partie. Les 
journalistes et les reporters sont 
parfaitement capables de se faire une 
opinion sur telle ou telle question et ne se 
laisseront pas dicter un point de vue. Les 
nouvelles sont souvent le résultat des 
circonstances; les quinze minutes de 
célébrité d'une personne ne peuvent pas 
toujours être orchestrées. De plus, il ne faut 
jamais oublier que c'est toujours le 
rédacteur qui a le dernier mot sur le fond et 
la forme de l'article ou du reportage, même 
dans le cas où on aurait pu convaincre un 
journaliste de présenter les faits d'une 
certaine manière. 

Le septièmement conseil est de ne 
jamais embarrasser un chef politique. Un 
politicien qui adopte une position contraire a 
la ligne du parti est souvent considéré 
comme journalistiquement intéressant. 
Cependant, ce qui est encore plus 
intéressant, c'est un chef de parti qui est 
pris au dépourvu en apprenant par les 
médias ce que les députés sont en train de 
tramer. Le président de l'atelier a soutenu 
qu'un chef politique préférait toujours être 
au courant de ce qui se passait et en être 
irrité que d'être tenu dans l'ignorance et de 
donner I'impression de ne pas être dans le 
coup. 

Huitièmement, quand on traite avec 
les médias, il n'est pas nécessaire de faire 
du Rafla. II suffit de dire ce qu'il faut pour 
que le message passe. II ne faut jamais 
prendre des poses. Le public sait très bien 
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quand les politiciens veulent épater et 
n'importe quel étalage de manières ou de 
Rafla ne fait qu'ajouter à son cynisme à 
I'égard de tous les élus. 

Neuvièmement, les journalistes ne 
pardonneront jamais à qui que se soit de 
s'être servi d'eux. Pour cette raison, il est 
toujours recommandé de jouer la carte de 
l'honnêteté. 

Enfin, les relations entre les 
politiciens et les médias sont une affaire 
d'équilibre et d'échange mutuel. Ainsi, tout 
en faisant toujours attention à ce qu'il dit, un 
politicien a intérêt à mieux connaître les 
journalistes, à bâtir une relation avec les 
médias. Les médias devraient être bien 
informés et les politiciens devraient 
expliquer aux journalistes leurs objectifs. II 
y a plus de chances qu'un journaliste écrive 
un article ou fasse un reportage sur une 
questions si elle est familière. 

Après avoir établi ces lignes de 
conduite les participants se sont demandés 
si les médias disposaient de suffisamment 
d'information pour rendre compte 
correctement du rôle des caucus dans le 
processus législatif. La plupart des 
intervenants ont reconnu que les médias 
n'avaient pas d'accès suffisant aux caucus 
et qu'il était bon qu'il en soit ainsi. En effet 
si le secret du caucus était levé, ce serait 
dans les coulisses que les dirigeants du 
parti prendraient les décisions. 

Selon le président, les caucus 
s'ouvrent de plus en plus afin d'attirer 
l'attention des médias et pour annoncer 
leurs réunions. Les journalistes étaient 
naguère tenus à l'écart de la salle du 
caucus. Ils sont aujourd'hui encouragés à 
attendre la fin de la réunion pour interroger 
les députés à leur sortie. En parlant à 
plusieurs députés, les journalistes peuvent 
avoir une bonne idée de ce qui s'était passé 
à huis clos. 

Cette nouvelle réalité engendre la 
question de l'impact des lois d'accès à 
l'information sur la transparence du 
gouvernement et des ministères. Un des 
participants soutient qu'on écrit moins 

qu'auparavant pour éviter que les 
documents ne soient utilisés de façon 
incriminante alors qu'un autre soutient 
exactement le contraire. Bien loin d'écrire 
moins, les fonctionnaires écrivent beaucoup 
plus aujourd'hui afin d'enterrer I'information 
réelle sous une montagne de paperasserie. 

Un autre participant a voulu 
connaître la raison pour laquelle les médias 
s'intéressaient surtout à la période des 
questions plutôt qu'aux vrais débats qui ont 
lieu en caucus et en comité. Certains 
participants ont soutenu que la période des 
questions n'était rien qu'un spectacle et 
que, en se limitant à rapporter ce qui se 
passait pendant cet échange quotidien de 
45 minutes, les médias rendraient un 
mauvais service au public. D'autres ont 
affirmé cependant que la période des 
questions était le seul moyen dont disposait 
l'opposition pour exiger des comptes du 
gouvernement et que par conséquent il était 
normal que les médias braquent leurs 
projecteurs sur elle. Ceux qui étaient de cet 
avis estimaient que le Canadien moyen 
accordait plus d'importance aux questions 
de l'imputabilité qu'aux enjeux de politique. 
Un des participants mentionne que le vrai 
débat a lieu en caucus, ce qui est admis 
depuis plus de 40 ans. Un autre ajoute que 
le vrai débat a peut-être lieu en caucus, 
mais que le vrai travail se fait en comité. 
Enfin, selon un autre le fait que les députés 
passent le plus clair de leur temps à se 
préparer pour la période des questions les 
oblige à donner le meilleur d'eux-mêmes. 
Tout en reconnaissant que cela pouvait être 
vrai, les participants ont admis que la 
période des questions ne faisait qu'ajouter 
au cynisme du public à l'égard des élus. 

A propos de la taille optimale d'un 
caucus, on s'est entendu pour dire que le 
nombre idéal était douze. Un participant a 
rappellé la deuxième loi de Parkinson : 
toute assemblée de plus de 22 membres 
cède le pouvoir à un groupe plus petit de 
ses membres. On a cité en exemple le 
caucus libéral de l'Atlantique pendant la 35" 
législature. Comme il ne comptait que 31 
députés, il était considérablement plus 
puissant, plus efficace et plus capable de 
dégager des consensus que le caucus 
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libéral national. Les participants en ont 
conclu que la force d'un caucus était 
d'autant plus grande, qu'il était petit, car il y 
avait moins de possibilité de discorde. 

II a été ensuite question de savoir si 
le caucus était le meilleur endroit pour les 
débats sérieux au Parlement. Certains 
croyaient que oui, mais d'autres estimaient 
qu'en caucus, les députés ne faisaient 
qu'essayer de se faire bien voir du chef afin 
d'obtenir des promotions. On s'entendait 
pour dire que le caucus d'un parti 
d'opposition avait davantage tendance à 
tenir de vrais débats que le caucus du 
gouvernement. 

Les participants en sont arrivés à la 
conclusion qu'étant donné que la période 
des questions, les comités et la Chambre 
des communes répondaient à des besoins 
différents, ils devraient être traités 
différemment par les médias. Selon un 
intervenant, le public s'attend à ce que le 
vrai débat ait lieu pendant la période des 
questions, alors qu'un autre soutient tout le 

contraire. Pour ce dernier, la période des 
questions n'était qu'un gros spectacle. 
À l'appui de cet argument, on a rappelé les 
changements apportés par le Parti 
réformiste à sa stratégie pendant la période 
des questions. Lorsque le Parti réformiste 
est arrivé en force à Ottawa en 1993, ses 
députés posaient de bonnes questions 
modérées qui visaient juste, sans remettre 
en cause la compétence ou le bilan du 
gouvernement. Or, le Parti réformiste 
n'attirait presque pas l'attention des médias. 
Aprés s'être rendu compte que les 
Canadiens aimaient entendre leurs 
politiciens répondre à des questions 
difficiles, le Parti réformiste a commencé à 
poser des questions coriaces et 
accrocheuses. Certains pourraient même 
affirmer que le succés du Parti réformiste 
qui a remporté plus de sièges aux élections 
de 1997 était justement dû au fait que ses 
députés avaient amélioré leur efficacité 
pendant la période des questions. 

Rapporteur : Gitane Smith 
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Atelier no 4 
Les caucus et les groupes 
d'affaires 

Président 

David Miller 
Vice-président senior 
Hill and Knowlton 

Maintenant à l'emploi, à titre de 
vice-président principal, de la firme de 
consultants Hill et Knowlton, David Miller, le 
président de cet atelier a, en guise 
d'introduction, fait état de son expérience 
antérieure à titre de conseiller auprès de 
plusieurs ministres libéraux dont l'ancien 
Premier ministre John Turner. Son 
ancienne expérience de mandarin à 
Ottawa, de même que son rôle actuel dans 
le secteur privé lui permettent de porter un 
jugement éclairé sur le thème principal de 
l'atelier. 

II a commencé par nous faire part 
de sa perception selon laquelle les 
entreprises du secteur privé ne cherchent 
jamais à entrer spontanément en contact 
avec les caucus des partis politiques. Ce 
réel manque d'enthousiasme s'explique en 
partie par une conviction répandue parmi 
les milieux d'affaires affirmant que les 
décisions significatives ne sont pas prises 
par les caucus. A priori, les compagnies 
cherchent plutôt à engager directement et 
sans intermédiaires des échanges avec les 
gens qu'elles considèrent comme de réels 
décideurs, c'est-à-dire les ministres. 

II demeure déplorable, toujours 
selon le président, que les firmes refusent 
de reconnaître la capacité des caucus à 
exercer une authentique influence sur le 
processus de prise de décisions. Ce 
manque de considération du secteur privé 
envers les caucus provient d'un 
malentendu. Celui-ci trouve son origine 
dans le fait que trop souvent les entreprises 
négligent de tenir compte des liens de 
causalité s'établissant entre un caucus et la 

prise de décisions entraînant, par exemple, 
une modification des politiques publiques. 
En fait, il serait plus exact de souligner que 
le secteur privé ne s'engage dans des 
pourparlers avec les caucus qu'en dernier 
recours. Cela ne survient donc que lorsqu'il 
a épuisé ses moyens d'actions de 
prédilection, soit l'établissement de contacts 
avec les ministres ou encore avec les 
députés locaux. 

Le président poursuit en 
reconnaissant que les députés ne 
bénéficient pas tous du même pouvoir de 
décisions ou d'influence. Ainsi, selon son 
expérience au gouvernement (lors de 
précédentes administrations libérales), 
l'influence des multiples caucus du parti 
ministériel varie selon une base 
géographique. Sans hésiter, il dépeint 
alors le caucus du Québec comme étant 
(du moins à l'époque) le plus influent, en 
raison de l'harmonie générale et de l'unité 
qui y régnaient. À l'autre extrémité, il note 
avec dépit que le caucus de l'Ontario 
présentait à cette époque (bien que, selon 
lui, cette situation n'ait guère évolué) une 
image déplorable en raison des multiples 
lignes de fracture qui le parcouraient. II en 
résulta un caucus régional miné par 
l'intérieur et peu efficace collectivement. 

Tablant sur sa présente affectation 
dans le secteur privé, il nous a indiqué que 
les entreprises désiraient voir la création de 
caucus de type sectoriel. II évoque 
l'exemple hypothétique d'un caucus des 
mines, lequel pourrait regrouper les 
principaux ministères liés à ce secteur de 
l'économie canadienne. Une telle 
recomposition des caucus permettrait aux 
compagnies d'exercer une influence plus 
efficace quant à la défense, voire à la 
promotion de leurs intérêts. Le président a 
terminé son allocution d'ouverture en 
affirmant que les milieux d'affaires, en 
tentant d'influencer les caucus, cherchent 
plutôt à bloquer des décisions qu'ils jugent 
néfastes à leurs intérêts que d'initier de 
nouvelles législations. 

D'après une intervenante qui a 
amorcé le débat, les groupes d'affaires, 
lorsqu'ils « osent » s'adresser aux caucus, 
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le font surtout pour des questions reliées à 
l'emploi. Cette personne a signalé que la 
perspective de création d'emplois (ou, 
encore pire, de suppression d'emplois) 
demeurait en tout temps un des sujet les 
plus sensibles lorsqu'il était évoqué par une 
compagnie auprès des membres d'un 
CâUCUS. 

Un autre participant a poursuivi en 
constatant que la principale raison qui 
pouvait inciter les firmes à approcher les 
caucus demeurait le fait que certains de 
leurs compétiteurs avaient un accès 
privilégié au caucus. C'est donc avant tout 
la crainte de se voir dépassés par leurs 
concurrents qui constituerait la motivation 
première de certains groupes d'affaires. 

Un autre aspect de la question a 
été soulevé par une intervenante qui 
demandait si les membres d'un caucus 
étaient plus réceptifs par essence à l'égard 
des milieux d'affaires qu'envers de simples 
citoyens. Personnellement elle le pensait. 
Elle a ajouté que les milieux d'affaires actifs 
dans plusieurs circonscriptions du pays 
pouvaient toujours faire miroiter la 
perspective de création massive d'emplois 
dans le but d'obtenir un accès direct et 
rapide aux divers caucus. 

Une personne oeuvrant comme 
consultante pour des entrepreneurs en 
construction fit ensuite référence à 
l'hypothétique caucus des mines discuté 
plus tôt afin d'appeler de ses voeux la 
constitution d'un caucus des routes. Selon 
elle, une multitude de ministères pourraient 
s'y greffer, incluant ceux responsables de 
secteurs liés indirectement à cette industrie. 
Bien que la création d'un tel caucus ne 
puisse prendre forme que par étapes, cette 
même participante souhaite l'avènement 
d'une telle coalition, animée par l'espoir de 
créer ainsi un sentiment d'appartenance 
entre des ministres et des entreprises. 

S'interrogeant sur l'utilité du 
concept des caucus multi-partis, un 
intervenant craignait que pareille démarche 
risque, à terme, d'usurper le rôle propre des 
comités parlementaires. II a poursuivi en 
affirmant que cette initiative demeurait un 

phénomène spécifique au système politique 
américain et à ses institutions. Le président 
souscrit largement à cette thèse en 
reconnaissant qu'il existait en effet aux 
États-Unis une longue tradition de caucus 
sectoriels multi-partis (ou plutôt bi-partisan). 
En outre, il a reconnu que cette tradition ne 
dispose pas de racines au Canada, en 
notant néanmoins une exception de taille : 
le caucus du sucre. Pourtant, hormis ce 
cas singulier, l'ensemble des autres 
tentatives n'a nullement débouché sur des 
résultats probants. Quel était donc le 
facteur décisif responsable de cet échec? 
En dépit de la multiplicité des causes, il 
suffit, pour l'essentiel, de mentionner la 
rigidité extrême du système institutionnel 
canadien, caractérisé au premier chef par la 
primauté de la discipline de parti. 
Beaucoup de participants semblaient 
admettre que cet élément rendait très 
difficile toute tentative de collaboration entre 
les différentes formations politiques 
présentes au parlement fédéral. Cette 
analyse semblait être celle d'une 
intervenante qui a soutenu que le manque 
d'expérience de nombre d'élus était un 
obstacle à la mise sur pied de caucus multi- 
partis. En effet, peu expérimentés, les 
parlementaires novices préfèrent trop 
souvent s'en tenir à une interprétation très 
stricte de la sacro-sainte ligne de parti 
plutôt que d'innover. Le président renchérit 
en soulignant l'existence à son avis, d'un 
lien de causalité indéniable entre le fort taux 
de roulement des députés au Parlement 
canadien et la piètre performance de ce 
type de caucus canadien. 

La question des caucus multi-partis 
a provoqué d'autres réactions. Ainsi, l'une 
des participantes a affirmé que le but 
premier d'un tel type de caucus demeurait 
non pas l'élaboration de nouvelles mesures 
législatives, mais bien davantage de 
formaliser un accès prioritaire à des 
renseignements précis bien appréciés de 
firmes en situation de concurrence féroce. 

Revenant sur l'idée selon laquelle 
de tels caucus réduiraient a néant la raison- 
d'être des comités parlementaires, un 
participant s'interrogait sur la solidité des 
pistes de solution potentiellement dégagées 



28 Groupe canadien d'étude des questions ~arlementaires 

par un caucus multi-partis. Comme une 
alternative valable il favoriserait plutôt la 
constitution de comités spéciaux. À ce 
chapitre, le président a reconnu d'emblée 
qu'il existait peu de caucus encouragés par 
l'industrie. En fait, l'une sinon la plus 
importante des stratégies orchestrées par le 
secteur des affaires est de faire en sorte 
que soient soulevés, d'une manière 
répétitive, des questions et des enjeux au 
sein d'un caucus. Le but recherché est de 
forcer le cabinet à reconnaître le caractère 
central de l'enjeu et comme conséquence, 
d'accepter de se pencher sur le problème. 

En ramenant le débat à un sujet 
d'actualité, une participante s'est montrée 
fort préoccupée par les intensives 
campagnes de lobbying dont les députés 
d'arrière-ban sont les victimes. Prenant 
pour preuve la campagne - qu'elle a 
qualifiée d'aggressive - des fabriquants 
d'hélicoptères de recherche et de 
sauvetage, cette participante a affirmé que 
tous les députés, autant ceux de 
I'opposition que ceux du gouvernement 
constituaient la cible des compagnies 
rivales. Le président est intervenu en 
affirmant que plus une question s'avérait 
politiquement sensible, plus les campagnes 
de pression de la part des milieux d'affaires 
étaient agressives et coûteuses. Ainsi, pour 
étayer son point de vue, il évoque l'exemple 
du débat entourant la durée des brevets 
pharmaceutiques. De plus, il a mis en 
parallèle le caractère controversé et 
politique de l'enjeu et les sommes 
faramineuses qui continuent à être 
dépensées par les deux camps ici en litige. 

Le président, préférant réorienter le 
débat, a invité l'assistance à se pencher sur 
les trois questions proposées en début 
d'atelier. A la lecture de la première qui 
demandait si des groupes d'affaires ont 
accès plus facilement au caucus que 
d'autres groupes d'intérêts, plusieurs 
personnes ont réagi sans qu'une position 
unanime ait pu se dégager. A preuve, un 
intervenant, en citant la panoplie de 
moyens dont disposaient les acteurs du 
secteur privé, a soutenu qu'en raison de la 
finalité financière et intéressée de ceux-ci, 
ces groupes d'affaires disposaient d'un 

avantage certain et non équivoque. 
Manifestant son désaccord, une 
intervenante, en livrant le témoignage de 
son expérience professionnelle antérieure 
auprès d'un ministre, a mis en relief le fait 
que nombre de ministres tenaient à ce que 
tous les types d'acteurs, incluant les 
consommateurs soient entendus. Un autre 
intervenant, en accord avec le dernier point 
de vue exprimé, a mis sur un pied d'égalité 
les groupes sociaux et les groupes 
d'affaires en se référant à leur pouvoir 
d'intervention publique. Le débat s'est 
poursuivi lorsqu'un participant, prétextant 
que les compagnies disposaient seules du 
pouvoir de créer des emplois (et à terme de 
faciliter ou non la réélection de députés), 
déclare qu'il est normal, sinon nécessaire 
que les milieux d'affaires soient les 
protagonistes les plus influents auprès des 
CâUCUS. 

Un intervenant a soulevé alors une 
question d'ordre général, en contestant le 
bien-fondé de l'assertion voulant que les 
caucus élaboraient vraiment les politiques. 
La première réponse est venue d'un 
intervenant qui percevait les caucus d'abord 
comme un lieu de débats. Le président a 
alors ajouté que, selon lui, on ne devrait 
pas affirmer que les caucus élaboraient des 
politiques. A contrano, les caucus 
constituent plutôt un moment privilégié où 
des différends entre plusieurs ministres ou 
divers caucus régionaux peuvent se 
résoudre. 

En comparant la nature du caucus 
gouvernemental plénier avec ceux de 
I'opposition, une participante se demandait 
si les milieux d'affaires disposaient d'un 
accès plus facile à ces derniers. Un autre 
intervenant a expliqué que la réalité 
du gouvernement différait des priorités 
émanant des partis de I'opposition. Un 
participant a poursuivi en affirmant que le 
caucus gouvernemental disposait de 
maintes ressources qualitatives ainsi que 
quantitatives dont, au premier chef, 
l'expertise et le savoir-faire de la fonction 
publique. Quant aux formations d'opposition 
et afin de pallier à l'absence d'un tel soutien 
administratif, elles confèrent à leur caucus 
respectif un mandat tout autre : le caucus 
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devient un lieu où la priorité est accordée à 
la stratégie politique. De l'avis du 
président, c'est en effet du côté de 
I'opposition que le besoin d'assistance de la 
part des entreprises (entre autres en termes 
de renseignements) se fait le plus sentir. 
En rappelant son expérience passée à 
côtoyer les décideurs, le président a noté 
que cette règle avait souffert d'une 
exception notable. Élaborant sur cette voie, 
il a mentionné la crainte généralisée des 
entreprises canadiennes à vouloir assister 
le Bloc Québécois alors que celui-ci était 
pourtant reconnu, pendant quatre ans, 
comme l'opposition officielle au 
gouvernement. La plupart des entreprises, 
craignant qu'une telle association puisse 
nuire sérieusement à leurs rapports avec le 
gouvernement libéral, ont alors réorienté 
leurs interventions auprès de d'autres 
formations politiques. 

Le second sujet proposé 
concernant la question du caractère sérieux 
ou non des débats qui ont lieu au sein des 
caucus, a provoqué peu de réactions. Un 
participant a souligné que cette question 
pouvait varier en fonction des provinces, 
tandis que pour un autre l'importance des 
caucus différait selon leur finalité en soi : 
pour le gouvernement, il s'agit de bâtir un 
consensus, alors que pour I'opposition, les 
préoccupations d'ordre stratégique sont 
considérées comme la raison d'être 
principale du caucus. 

La demière question sondait la 
perception des députés d'arrière-ban 
concernant leur pouvoir d'influence auprès 
du caucus (par exemple, par le biais de 
modifications apportées à des politiques). 
Une intervenante a abordé la question d'un 
point de vue historique. Selon elle, la 
priorité était auparavant accordée aux 
membres du cabinet, tandis que 
maintenant, une nouvelle tendance se 
dessinait. Celle-ci veut que les députés, 
étant désormais mieux informés, aient la 
possibilité d'intervenir davantage lors du 
processus de prise de décisions. Un 
intervenant ayant déjà oeuvré auprès de 
I'opposition a insisté sur le fait que ce 
sentiment évoluait selon les partis en 

présence, mais que, malgré cela, beaucoup 
de députés se sentaient impuissants. 

La discussion s'est terminée 
lorsqu'une intervenante a fait état de la 
pratique rendant possible l'invitation de 
groupes de l'extérieur du parti à venir 
présenter leurs points de vue au sein des 
caucus régionaux, un exercice actuellement 
interdit au niveau des caucus nationaux. La 
seule présence au sein de ces caucus de 
personnes autres que les parlementaires - 
telles que des experts ou des adjoints - 
aurait tendance, selon les dires du 
président, à irriter des députés d'arrière- 
ban. Ces derniers se sentiraient en effet 
beaucoup plus marginalisés, une 
impression qui serait plus répandue chez 
eux du côté gouvernemental. 

Rapporteur : Dominic La fieur 
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